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Mit dem Begriff der Natiirlichkeit wird
sowohl in der professionellen Ethik als
auch im &ffentlichen Diskurs allzu oft
Schindluder getrieben: Da alles Na-
tiirliche als ,gut® gilt, eignet es sich
hervorragend als Rechtfertigungsstra-
tegie. Solche argumentativen Verwir-
rungen diskutiert Birnbacher systema-
tisch und sorgfiltig, so dass der Leser
gegen rhetorische Tricks, die der Um-
mantelung ganz anderer Interessen
dienen, gewappnet ist. Ein Problem je-
doch bleibt: Zuweilen wirkt es doch
fern der moralischen Intuition, wenn
das ,gute” Handeln lediglich rational
berechnet wird. Der Band erscheint in
der Reihe Grundthemen Philosophie in
angenehmer Paperback-Ausstattung.
Der Text ist fliissig lesbar, setzt aber
einschligiges Fachvokabular voraus.
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Dieter Birnbacher

Naturlichkeit

Mit der Wendung ,natiirlich bestitigt
man im Alltag, dass man sich selbst-
verstandlich an die iiblichen Gepflo-
genheiten biirgerlichen Miteinanders
zu halten gedenkt, wihrend umge-
kehrt sich jemand gerade dann ganz
Jnatiirlich verhilt, wenn er auf alle
Konventionen verzichtet und ,authen-
tisch® ganz er selbst ist. Die Verwen-
dungsweise des Begriffs ,natiirlich® ist
so vieldeutig, wie er zugleich als Wert
und Norm positiv aufgeladen ist. Wes-
halb aber ist Natiirlichkeit als Wert po-
sitiv besetzt? Was ldsst uns eine Natur-
katastrophe besser bewerten als einen
Super-GAU? Warum verwirren Sitze
wie ,Ein ausgebauter Wohlfahrtsstaat
ist unnatiirlich, Vergewaltigung dage-
gen natiirlich? Die zentrale Frage fiir
den Philosophen lautet: Wie tragfihig
ist das Argument der Natiirlichkeit in
einer rationalen ethischen Begriin-
dung?

Kann man von der Natur lernen,
Normen aus ihr ableiten? Was dem
technischen Lernen aus der Natur
recht sein mag, muss der Ethik jedoch
nicht billig sein, wendet Birnbacher
ein. Hat doch richtiges Handeln im-
mer mit Zwecken zu tun, die sich in
der Natur meist nur dann finden las-
sen, wenn man sie vorher in sie hinein-
projiziert hat. Man bewegt sich hier auf
dem diinnen Eis naturalistischer Fehl-
schliisse (vom Sein kann nicht zwin-
gend auf das Sollen geschlossen wer-
den), die schlimmstenfalls unlautere
Motive verbergen helfen. Birnbacher
bleibt in der Ethik streng anthropozen-
trisch, das heift, er lisst ausschliefllich
menschliche Zwecke und nicht Natur-
zwecke als bindend zu. ,Mutter Natur®
hat keinen Anspruch darauf, dass wir
Menschenkinder ihren Zwecken fol-
gen.

Die Naturethik ist erforderlich als
Grundlage des Naturschutzes. Doch
weshalb wollen wir die Natur schiitzen?
Wie sieht eigentlich die schiitzenswer-
te Natur aus? Muss sie einen natiirli-
chen Ursprung haben oder reicht ein
wiederhergestellter, dhnlicher Natur-

zustand aus? Schiitzt man lieber natiir-
liche Wildheit durch weniger Eingriffe
oder die leidenden Tiere — und verfillt
so dem ,Bambi-Syndrom*? Inwieweit
darf man Natur filschen, natirlich er-
scheinenden Naturersatz bauen? Die
Fragen zeigen, wie kompliziert eine
Begrindung des je ,richtigen” Natur-
schutzes ist. Birnbacher zeigt diese ar-
gumentativen Verschrinkungen sehr
gut auf und kommt einmal mehr zum
Schluss, dass letztlich auch hier nur
der Mensch ausschlaggebend ist. Na-
turschutz erweist sich als aktiv zu ge-
staltende Kulturaufgabe (nicht zu ver-
wechseln mit Naturausbeutung), die
wesentlich auch durch isthetische Kri-
terien bestimmt ist.

Die Frage der menschlichen Natur
erortert Birnbacher in Hinsicht auf die
Zulissigkeit kiinstlicher Selbstmani-
pulation, die Reproduktionsmedizin
zur Zeugung und Auswahl des eigenen
Nachwuchses sowie die Umgestaltung
der menschlichen Gattung im Ganzen.
Unter diesen Stichworten werden unter
anderem diskutiert: die Schénheits-
chirurgie, Doping im Sport, vorgeburt-
liche Selektion, Klonen von menschli-
chen Eizellen. Birnbachers Argumen-
tation lauft im Wesentlichen darauf
hinaus, dass Argumentationen, die auf
dem Begriff der Natiirlichkeit aufbau-
en, eher als Scheinlegitimation anzu-
sehen sind, hinter denen sich religiése
oder andere metaphysische Vorbehalte
verstecken. Bezug nehmend auf John
Stuart Mill hilt er dagegen: Die Pflicht
des Menschen liegt nicht darin, seiner
Natur zu folgen, sondern sie zu verbes-
sern.
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