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Lewis Crrroll
Das Spiel der Logik
mif einem Nachwort von Pmid Good, Tropen
Verlag und fronanann-hielzboog- Verlag,
Kiiln und Stutigart-Bad Cannstalt 1998,
120 Seiten, mil Spielbretf wnd zahlreichen
Diagrammen, geb. DM 32.-

L#Nun betrachte bitte das kleinere Dia-
gramm auf dem Spielbrett und nimm an,
es sei ein Vorratsschrank fir alle Kuchen
dieser Welt (es miiBte natiirlich ein ganz
schon groBer sein). Und laf uns auBer-
dem annehmen, daf alie neuen Kuchen
in seine abere Hiilfte gelegt werden (mit
» markiert), und daf alle librigen {die
nicht-neuen} in seine untere (mit x’ mar-
kiert). Dementsprechend enthieite die
untere Hilfte dftliche Kuchen, gealterte
Kuchen, vorsintflutliche Kuchen - wenn
es iiberhaupt welche gibt, ich selber
habe jedenfalis noch nicht viele gesehen

3 Der Leser von Carralls Buch gewinnt einen

reizvallen alternativen Zugang zur forma-
len Logik - als Spieler. Die Ergebnisse der
Schliisse unterscheiden sich dabei (gottob)
nicht. Das Buch ist in sehr schéner Ausstat-
tung erschienen; der Spieler muB sichaller-
dings mit einem Spiel, brett” und Spiel-
Lsteinen” von Pappe begniigen, die alshatd
die Mucht aus dem Bacherschrank zu er-
greifen drohen,

Klius Eviach

- und so fort. Nelimen wir weiter an, daf
alie netten Kuchen in die linke Halfte
gelegt werden (mit y markiert), und alle
iibrigen {die nicht-netten) in die rechte
Hilfte (mit y* markiert), Von nun an
miissen wir verstehen, daf} x .neu’, x”
Mnicht-new’, y nett’ und y* nicht-nett’
bedeutet.”

So also bereitel sich Lewis Carroll - be-
kannt geworden durch Alice im Wunderfand
und Alice hinter den Spicgeln —auf den Five
o'clock tea vor

Das Spielbredt bzw. der Schrank reprisen-
tierl das Usrversim, das in diesem Beispiel
aus Kuchen (das st doch nett), in anderen
Fillen aus Hornissen oder auch Pflanzen
besteht. Fin roter Spielstein verkdrpert die
Somie des Tages ~ das Spieteld ist esefz!. In
diesem Teil des Schranks gibt es eftige Ku-
chen. Der Hintmel des Abends ist {in Eng-
land) grau - das entsprechende Spieifeld ist
fecr. In diesem Teit des Schranks pibi es kei-
ne Kuchen. Ein Feld, {iber das man nichts
genaues weild, bleibt offen, erhilt keinen
Spiclgtein. Legt man nun einen roten Stein
in das xy-Teld des kleinen Diagramms (vgl.
Abbildung), das heifft in das Feld tinks
oben, dann weilt man: es gibt einige {einen
odere mehrere) Kuchen, die sind x und v,
das heifit net und nuett. Man kann nun die
Aussage machen:

Einige newe Kuchen sind nett,

Oder, was das gleiche bedeutet:

Einige nette Kuchen sind nen.

Die Spiclvorbereifung besteld nun darin,
gich zu tiberlegen, welche Spielsteine wo
sitzen miissen, um folgende und andere
Aussagen wiederzugeben:

Einige nevwe Kuchen sind niclt petl,

Alle neven Kuchen sind nett,

Kein alter Kuchen ist neit,

Eintge sede Xuchen sind nnbekommiicis,
Kein netter Kuchen ist wnbekdmmiich,

1Jie Jetzten beiden Beispiele bozichen sich
zusammengenommen acf drei Cigenschaf-
ten der Kuchen: neu, nettund bekémmlich.
Bekommlichkeit wird im groflen Dia-
gramm mit i markierl (das Verfubren kann
hier nur angedeutet werden), Nun Jassen
sich beide Aussagen ~ Pritmissen genannt -
im grofien Dlagramm wiedergeben. Das
eigentliche Spiel besteht nun darin, aug
dem grofen Diagramm abzulesen, wie das
kleine mit Spielsicinen zu belegen ist und
dann zu schitefleir, {symbolisch: o) welche
Aussage — Konkiusion genanal -~ im kleinen
Diagramm wiedergegeben ist. In dicsem
Beispiet tautet sie:

» Einige nene Kuchen sind nichi-nett.

Die drei Aussagen zusammengenommen
heilken seit Aristoteles Syflogismus. Diese
Lehre hestimmt, welche Schitisse erfaubt
und weiche unlogisch bzw. falsch sind, Das
Spiel der Logik gibt nun ein einfaches Ver-
fahren an die Hand, Schliisse zu ziehen
oder die Zuldssigkeit bereits gezogoener
Schliisse zu pritfen, ohne daf man sich mit
cinem Formalismus herumschlagen mifd-
te (aber konzenlrieren mul} man sich
schon), Das Buchist - versehen mit zahlrei-
chen Ubungsaufgaben - eine einfache Lin-
fithrung in logisches Denken. Man kann
dann auch den logisch richtigen Schiuf zie-
hen aus den beiden Pramissen:

(1) Alles logische Denken (das heifit dic fornta-
le Lagik) ist ernsihaft.

(2} Kein Spiel ist ernsthaft.

o Alle Logik ist micht spiclerisch,
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Da die Konklusion offenbar lalsch ist, mulR
mindestens eine der beiden Pramissen
falsch sein. s ist das Verdienst Lewis
Carrofls, immer wieder beide Primissen
Ligen zu strafen.

Daritber hinaus verdienen die beiden Ab-
weichungen Carrolls von der traditionetien
Logik Beachtung. Erstens inlerpretiert er
die beiden Aussagen:

(1) keine Pflanze st metalliseh,

(1) alle PRanzen sind nicht-wetallisch,

die nach der traditionelien Logik identisch
singd und beide wniversell negalives Urieil
heifen, unterschiedlich: Im ersten iadl
bleibi es offen, ab Pllanzen dborhaupt exi-
stieren, im zweiten Fall wird deren Bxi-
stenz aber vorausgesetzi. Im ersten Fail
erhilt das xy-Feld einen grauen Spiclstein,
im zweiten Fail erhidt das vy -Feld zusdtzlich
einen roten Stein, Die hylerprefation der
Logik hinsichtlich ihres Wellbexugs ist ver-
schieden.

Carrell folgert nun zweilens aus dieser
abweichenden Interpretation, er kinne
eine giangige Regel der aristolelischen Lo-
wik, daf ninlich aus zwed negaliven Primis-
sen frie ein Schiuld gezogen werden dirfe,
widerlegen, Sein Beispivl:

(1) Kein efirlicher Mann Detriler,

(2} Kein unelilicher Mann ist vertraunens-
wiirdig.

o Kein Mann, der befriig?, is! vertrauens-
wiiridig,

Dieser Schiuf wirkt nun intuitiv richtig
und kann auch nach Carrolis Diagramm-
Verfahren gezogen werden, obwohl beide
Primissen negaliv (,Kein...”) formuiiert
sind. Aber auch nach der traditionellen for-
malen Logik liegt kein TrugschiuB vor.
Wegen der doppelten Verneinung im zwei-
ten Satz (,Kein un-., .} ist divsem Sate, wie
sich dank des heutigen Formalisierungs-
grades in der Logik leichl zetren lift, eine
positive Aussage logisch dquivalent:

(2*) Alle vertranenswilrdigen Mémier sind
ehrlich.

Und daraus kann nun, gans fraditionetl,
der gleiche Schluf - als Modus Celarent
bezeichnet - gezogen werden. Insofern er-
weitert Carroll also die aristolelische Logik
nicht, wie er selbst und Paul Good im
Nachwort behaupten, sondern korrigiert
lediglich eine damals hestehende Unvell-
stindigkeit in der Formalisierung. e Re-
gel aber, daf aus zwed negativen Priamissen
nichts folgt, gilt weiterhin.
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