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In einem vom Autor als ,interdiskursiv’
bezeichneten Durchgang werden nach-
einander vier Gesamtdeutungen moder-
ner Technik sehr ausfihrlich und umfas-
send vorgestellt. Da diese Konzepte sehr
ungleichartig sind, erhélit die Leserin ei-
nen guten Oberblick iiber das, was
Technikphilosophie alles sein kann. Die
hermeneutische Vorgehensweise be-
dingt durch ihre spiralférmige Anndhe-
rung an den Untersuchungsgagenstand
einerseits einige Wiederholungen und
ist andererseits insofernin sich gaschios-
sen, als man nicht an beliebiger, span-
nend erscheinender Stelte einsteigen
kann. Die Arbeit selbst ist genauso kom-
petent wie anspruchsveil, d. h. es ist
streckenweise eine recht anstrengende
Aufgabe, den Text zu lesen.

Detlev Langenegger bespricht in seiner
hier vorgelegten Dissertation ~ die neben-
bei bemerkt ein wissenschaftlichen Gepflo-
genheiten entsprechendes Lehrstiick fir
die dhnlich ambitionierte Leserin abgeben
kann - nacheinander vier Gesamtdeutun-
gen moderner Technik. Er beginnt mit
Maoscovici, der die Technik in den Rahmen
kosmischen Evolutionsgeschehens vom
Urknall bis zum Menschen einordnet. An-
schlieBend an diese giobale Betrachtung
wird Ropohl vorgestellt, der auf konkreter
Ebene einzelne soziotechnische Systeme (2.
B. Fabriken) durch Modellierung erkldren
will. Mit Eliul wird die systemtheoretisch
orientierte Rationalitit der beiden erstge-
nannten Autoren abgelehnt und durch eine
soziologische Ausleuchtung des Phino-
mens , Technik' ersetzt. AbschlieBend wird
die tiefschiirfende Technikkritik Heideg-
gers vorgestelit, die der ontelogischen Fra-
gestellung nach dem Wesen der Technik
nachgeht. Abgerundet wird diese Untersu-
chung mit einer vergleichenden Gegen-
itberstellung wesentlicher Gesichtspunkie
der vier dargelegten Gesamtdeutungen
von Technik.

Die wegen des sehr eigenwilligen Sprach-
gebrauchs fiir die uneingeweihte Leserin
hidufig nur schwer deutbaren Texte Hei-
deggers werden durch ihre gute systema-
tische Darsteliung leichter zugngiich ge-
macht. Dagegen leidet die Vorstellung des
erstmals im deutschen Sprachraum so
umfassend erérterten Franzosen Ellul un-
ter den Langen blofler Wiederholung sei-

ner Thesen, die ohne ausreichende kriti-
sche Wiirdigung stehen bleiben.

Die Reihung der von Langenegger bespro-
chenen Diskurse ist nicht willkiitlich ye-
wihlt, sondern soll ,als kontrastierende
und refativierende Anreicherung verstan-
den” werden. Entgegen gegenteiliger Be-
teuerungen schleicht sich jedoch trotzdem
verborgen die Behauptung ein, daR mit der
Reihenfolge auch eine gewisse Qualitéts-
steigerung erfolgt, kommt man doch erst
mit Heidegger endlich zur Technik”. Dies
mayg vielleicht darin begriindet sein, dal}
Langenegger mit seinérMethode der her-
meneutischen Prifung” derjenigen Auto-
ren, die die Technik ebenfalls im weiteren
Sinne hermeneutisch deuten (Ellul ung
Heidegger), genauso ,auf sich selbst her-
einfallt’, wie er das ganz rvichtig den Auto-
ren Moscovici und Ropohl vorwirft, Diese
behaupten ndmlich mit einer von der tech-
nischen Rationalitidt geprigten Methodik
die Technik adaquat fassen zu kénnen -
was aber die nitige Distanz nicht zulidft.
Die notwendige Distanz hat Langenegger
jedoch, wenn er eine brillante Analyse der
Systemtheorie von Ropohd liefert. Iim Er-
gebnis luft diese Analyse auf die Feststel-
lung hinaus, da8 Ropohi ein erfolgsorien-
tiertes und wohl auch effektives Konzept
gefunden hal, die Technik im Sinne tech-
nischer Rationalitiat zu verbessern, nicht
aber, gewissermafen ,von auBen’, zu kor-
rigieren. Ropohl betreibt demnach ,Auf-
klarung Gber Technik als techniologische
Aufkldrung”. Derselbe neant seine ein Jahr
spiiter erschienene Aufsatzsammiung -
sehr treffend, wie wir jetzt wissen ~ Tech-
nologische Aufkidrung.

Die aufmerksame Leserin wird fiir thre
Miihen, wie heutzutage gemeinhin tblich,
durch das ,Auffinden’ zahlreicher verlo-
rengegangener Buchstaben und das Enl-
decken von Trennungsfehlern belohnt. Ein
technikphilosophisches Lehystiick? - Ja! -
Kann doch ein jeder sofort das Wirken von
Textverarbeitungsprogrammen an den ver-
anderten Fehlergewohnheiten erkennen.
Wepn wir nun heute aber gar nicht mehr
ohne Computer denken kénnen - wie soll
dann eine technikdistanzierte Gesamt-
deutung ,von aufien’ entworfers werden .7
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